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DPZP /26 / 98/ 2019/ A.B. Wszyscy zainteresowani

Dotyezy: postgpowania o udziclenie tamdwienia publicznego na Odplatne swiadczenie Wsparcia
serwisowego na moduly akupione w ramach postgpowania (na zakup infrastrukiury sprrgtowej
oraz dostawy i wdroienie EDM i SSI w projekcie ,, E-zdrowie dia Mazowsza (MSB/PNAI3/O1/201 5}
wSZPZOZ im. Dzieci Warszawy w Dzickanowie Lesn vm, w zakresie: RIS, PACS w pelnym zakresie
(W tym integracje ; Systemami zewngtrznymi bpy: HIS, teleradiologia) DZ/10/PN/20]9

Na podstawie art. 38 ust. | — 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
Zamawiajgey — SZPZ0OZ im. Dzieci Warszawy w Dzickanowie Lesnym udziela wyjasnien tredei
SIWZ na zapytania Wykonawcow.

Zamawiajgey przekazuje tredé zapytan wraz z wyjasnieniami Wykonaweom. ktérym przekazano
SIWZ oraz zamieszcza na stronie internetowej www.szpitaldziekanow.pl bez ujawnienia #rédla
zapylania,

Pytanie nr 1

Dot. projekt umowy - § 3ust. 5

Prosimy Zamawiaj qCeLo 0 wyjasnienia, jaki jest cel ZApisOW W ust. 5 ww. paragrafu?

W obecnej postaci usigp wyglada jakby nie migt peinej tresei.

Odpowiedz Zamawiajacego: Zamawiajgcy zmienia zataeznik nr 6 do SIWZ w zakresic § 3 ust. 5:
Bylo:

- W szezegolnveh przypadkach: awarjach krytyeznych oraz awariach w zakresie;

) po uruchomieniu Systemu nie pojawia si¢ ekran logowania:

b) nie mozna zarejestrowaé pacjenta w systemic RIS:

¢) nie mozna zarejestrowaé badania w systemie RIS;:

d) nie mozna wykonaé/zapisaé opisu badania w systemie RIS;

€) nie mozna przestaé obrazéw do systemu PACS;

f) nie mozna pobraé obrazéw badania z systemu PACS na stacje diagnostyczna (konfi guracja stacji
diagnostycznej nie wehodzi w zakres usuwania awarii krytycznej);

g) nie dziata istniejaca Integracja systemu z systemem szpitalnym (HL7);

h) nie mozna wystaé badania do teleradiologii:

i) nie mozna odczyta¢ opisu badania teleradiologicznego:

i) po awaryjnym wylaczeniu serwera (np. brak zasilania) nic wszystkie ustugi dziataja;

k) system nie odpowiada na operacje wykonywane przez uzytkownika.”

Jest:
s W szezegolnveh przypadkach: awariach krytycznych oraz awariach w zakresje:
a) po uruchomieniu Systemu nie pojawia sig ekran logowania:
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b) nie mozna zarejestrowaé pacjenta w systemie RIS:
¢) nic mozna zarejestrowaé badania w systemie RIS;
d} nie mozna wykonac/zapisa¢ opisu badania w systemie RIS;
€) nie mozna przestaé obrazéw do systemu PACS;
f) nie mozna pobraé obrazéw badania z systemu PACS na stacj¢ diagnostyczng (konfiguracja stacji
diagnostycznej nie wehodzi w zakres usuwania awarii krytycznej);
g) me dziata istniejgca integracja systemu z systemem szpitalnym (HL7):
h) nie mozna wystaé badania do teleradiologii;
i} nie mozna odezytaé opisu badania teleradiologicznego:
1) po awaryjnym wylaczeniu serwera (np. brak zasilania) nie wszystkie ustugi dziataja;
k) system nie odpowiada na operacje wykonywane przez uzytkownika
Wykonawca gwarantuje przyjmowanie zgloszen telefonicznic w godzinach 16:00-08:00 pod
numerem telefonu: .,................ SRR
Pytanie 2:
Dot. projekt umowy - § 4 ust. 1
Prosimy o polaczenie ppkt. 1) oraz £) w jeden ppkt. Postanowienie w nich zawarte powinny tworzyé
jeden ppkt.
Odpowiedz Zamawiajacego: Zamawiajacy dopuszcza powyzsze 1 zmicnia zalacznik nr 6 do SIWZ,
w zakresie § 4 ust. 1:
Bylo:
»l. W celu uniknigcia watpliwosci Strony potwierdzaja, iz Wykonawea nie jest zobowigzany do
usuwania usterek lub awarii, w tvm awarii krytyeznych na podstawie ninigjszej Umowy jezeli
dotyczg one:

a) awarii sprz¢tu komputerowego za wyjatkiem awarii Oprogramowania serwerowego, ktore
Wykonawca ma pod opicka w zakresie Umowy;

b) bedacych konsekwencjg nieprawidtowego dziatania, zniszczenia lub uszkodzenia spreetu
komputerowego;

¢) wynikajgcych 2 nieprawidlowego dziatania infrastruktury  sieciowej lub sprzgtowej
Zamawiajgcego;

d) wynikajgcych z nieprawidtowyeh warunkow srodowiskowych zalecanych przez producenta |
w ktorych przechowywany jest sprzet oraz nosniki danych (wilgotnosé, temperatura, pole
magnetycesne ete.);

e) wynikajgcych z uzycia systemu niezgodnie z instrukcja Wykonawcey lub powstatych w
wyniku wypadku losowego powodujacego zniszezenie czy uszkodzenie oprogramowania lub
sprzgtu, na ktorym oprogramowanic bylo zainstalowane;

f)  powstatych w wyniku niewtagciwej ingerencji w sprzet (np.: naprawy, usunigeia plomb i inne)

g) lub system z winy Zamawiajacego;

h) powstatych w wyniku ingerencji w oprogramowanie Wykonawcy, ktére nic byvty uprzednio
autoryzowane przez Wykonawce;”

Jest:
»1. W ocelu unikniecia watpliwosci Strony potwierdzaja, iz Wykonawea nie jest zobowigzany do
usuwania usterek lub awarii, w tym awarii krytycznych na podstawie niniejsze] Umowy jezeli
dotycza one:
a) awaril sprzgtu komputerowego za wyjatkiem awarii oprogramowania serwerowego, ktore
Wykonawca ma pod opieka w zakresie Umowy;
b) bedacvch konsekwencja nieprawidtowego dzialania, zniszczenia lub uszkodzenia sprzetu
komputerowego;
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¢) wynikajgcych z nieprawidlowego  dziatania infrastruktury sieciowej lub  sprzetowej
Zamawiajacego;

d) wynikajgcyeh 2 nieprawidtowych warunkow srodowiskowych zalecanych prze producenta ,
w ktorych przechowywany jest sprzet oraz nosniki danych (wilgotnoseé, temperatura, pole
magnetyczne etc.);

¢) wynikajacych z uzycia systemu niezgodnie 7 instrukcjg Wykonawey lub powstatych w
wyniku wypadku losowego powodujgcego zniszezenie czy uszkodzenie oprogramowania Jub
Sprzgtu, na ktérym oprogramowanic bylo zainstalowane;

f) powstatych w wyniku niewlasciwe] ingerencii w Sprzgt (np.: naprawy, usuniecia plomb i inne)
lub system z winy Zamawiajacego;

g) powslatych w wyniku ingerencji w oprogramowanie Wykonawcy, ktére nie byly uprzednio
autoryzowane przez Wykonawce;”

Pytanie nr 3

Dot. projekt umowy - § 9 ust. 1

Czy Zamawiajacy dopuszeza zimiang par. 9 ust. 1 poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia:
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcenu kare umowng w wysokosci 0.2% miesiecznego wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien zwloki w stosunku do czaséw naprawy okreslonych w par. 1 ust. 2 lit k-m
Umowy?

Wykonawcea wyjadnia. ze zaproponowane zmiany wynikaja z charakteru odpowiedzialnogci z tytutu
kar umownych. Kary umowne sg ustanawiane w celu umocowania odpowiedzialnogci kontraktowej
stron umowy. Zwazy¢ nalezy, ze kara umowna ze swojej istoty nie ma charakteru prewencyjnego, a
wylgeznie odszkodowawezy i kompensacyjny. Ustalenic przez Zamawiajacego zbyt wygdrowanych
kar umownych dla wykonawcéw moze zostaé uznane za razgce naruszenic prawa w zakresie
rownosci stron umowy, co prowadzi¢ moze do sprzecznosci celu umowy z zasadami wspélzyeia
spofecznego. Warto mieé na uwadze opini¢ Sadu Najwyzszego Wyrazona w uzasadnieniu wyroku z
dnia 29 listopada 2013r, (sygn. akt T CSK 124/13), a dotyczacej przestanek miarkowania kar
umownych jako razaco wygérowanych. Sad Najwyzszy wskazal, ze: , kara umowna nie moze by¢
instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu korzy$¢ majgtkowa w
istotny sposoh przekraczajgeg wysokoé¢ poniesione] szkody. Celem miarkowania kary umownej jest
natomiast ochrona réwnowagi interesdw stron i zapobiezenie nadmiernemu obciazeniu dtuznika oraz
niestusznemu  wzbogaceniu wierzyciela”. Wykonawea wskazuje ponadto, Zze w postepowaniu
przetargowym zwykle stawki kar sg okreélane przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, zalccane
jest jednak, aby ich wysokosé byla oszacowana z punktu widzenia nastgpstw uchybienia objetego
karg. Warto podkresli¢, ze powszechnic dopuszcza miarkowanie kary umownej na podstawie
poréwnania dwéch elementow: wartodei szkody powstalej po stronie wierzyciela z tytutu uchybienia
objgtego karg umownag oraz wartosci kary umownej. Zamawiajacy winien zatem. ustalajac wysokosé
kar umownych, dokonaé slosownego oszacowania mnegatywnych nastepstw mozliwyvch do
przewidzenia w wyniku uchybienia objetego karg, a nastgpnie w oparciu o to oszacowanie ustalié
wysokosé kary umownej za to uchybienie. 7, uwagi na powyzsze Wykonawca zaproponowat
zmnigjszenie kar umownych za zwloke w Swiadezeniu ustug wsparcia poprzez odestanie jej wartodci
do okreslonego procenta wynagrodzenia miesigcznego (brzmienie zaproponowane przez
Zamawigjgcego polegajace na liczeniu kary od wartodci umowy, ktdra zawierana jest na okres 36
micsigcy, sugeruje ze kara umowna bedrie liczona jako procent od wartogci umowy, tj. od kwoty
stanowigee] iloczyn 36 miesigey oraz stawki miesigeznego wynagrodzenia. Tak ustalona stawka kary
umownej za dzien zwloki powoduje ogromne ryzyko finansowe Wykonawey oraz czyni zawarcie
umowy nicoplacalnym). Ponadto Wykonawca zaproponowal, aby kary za zwloke liczone byly w
przypadku naruszenia czaséw naprawy, gdyz jest to jedyny wiarygodny wskaZnik do oceny istnienia
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zwloki (zaproponowane przez Zamawiajgcego brzmienie _za kazdy dzien zwloki w $wiadczeni ustug
wsparcia serwisowego” jest zbyt ogolne i czyni trudnym do ustalenia czy kara umowna moze zostaé
naliczona lub tez czy zostata naliczona rasadnie). 7 tych samych przyczyn miarkowania kar
umownych Wykonawea wnosi o Zmiang postanowienia mowigeego o karze umownej w przypadku
odstapienia od umowy przez Zamawiajacego. W ocenie Wykonawey sprawiedliwym i nie budzacym
watpliwodel bedzie rozwigzanie polegajace na naliczaniu kary umownej 7 tytutu odstapienia w
odniesieniu do wskaznika wartodci niezrealizowanej umowy.

Odpowiedz Zamawia jacego:

Zamawiajacy dopuszcza powyizsze i zmienia zataeznik nr 6 do SIWZ w zakresje §9ust, 1;

Bylo:

»1. Wykonawca zaplaci Zamawigjacemu kare umowng w wysokosci 0,5% wartodci umowy
brutto okreslonej w § 7 ust. 1 za kazdy dzien zwloki w $wiadezeniu ustugi wsparcia serwisowego w
trakcie trwania umowy.”

Jest:

1. Wykonawea zaplaci Zamawiajacemu kare umowng w wysokosei 0.2% miesiecznego
wynagrodzenia brutto za kazdy dzieh zwioki w stosunku do czaséw naprawy okreslonych w par. 1
ust. 2 lit k-m Umowy.”

Pytanie nr 4

Dot. projekt umowy - § 9 ust. 2

Czy Zamawiajacy dopuszeza zmiane poprzez nadanie nastgpujacego brzmienia: Wykonawca zaplaci
Zamawiajgcemu karg umowna w wysokodei 10% wartosei niezrealizowanej umowy brutto z tytutu
odstgpienia Zamawiajacego od umowy w przypadku niewykonywania, nienalezytego wykonywania
lub razacego naruszenia warunkow umowy po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do wykonywania
umowy. nalezytego wykonywania umowy lub Zaprzestania razacego naruszenia warunkow UMowYy
w terminie 5 dni roboczych?

Wykonawca wyjasnia, Ze zaproponowane zmiany wynikajg z charakteru odpowiedzialnosei z tytutu
kar umownych. Kary umowne 58 ustanawianc w celu umocowania odpowiedzialnodci kontraktowej
stron umowy. Zwazyé nalezy, ze kara umowna ze swojej istoty nie ma charakteru prewencyjnego, a
wylacznie odszkodowawezy kompensacyjny. Ustalenic przez Zamawiajgcego zbyt wygdrowanych
kar umownych dla wykonawcoéw moze zostaé uznane za razace naruszenie prawa w zakresie
rownosei stron umowy, co prowadzié moze do sprzecznosci celu umowy z zasadami wspolzycia
spolecznego. Warto mie¢ na uwadze opini¢ Sadu Najwyzszego wyrazona w uzasadnieniu wyroku z
dnia 29 listopada 2013r. (sygn. akt 1 CSK 124/13), a dotyczacej przestanek miarkowania kar
umownych jako razgco wygérowanych, Sad Najwy2zszy wskazal, ze: . kara umowna nie moze by¢
instrumentem stuzgeym wzbogaceniu wierzyciela, a zalem przyznajacym mu korzysé majatkowa w
istotny sposob przekraczajaca wysokosé poniesionej szkody. Celem miarkowania kary umownej jest
natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu obciazeniu dhuznika oraz
niestusznemu  wzbogaceniu wierzyciela”, Wykonawea wskazuje ponadto, ze w postepowaniu
przetargowym zwykle stawki kar sg okreslane przez Zamawiajgeego. Wobec powyzszepo, zalecane
jest jednak, aby ich wysoko$é byla oszacowana 7 punktu widzenia nastgpstw uchybienia objetego
karg. Warto podkresli¢, ze powszechnie dopuszeza miarkowanie kary umownej na podstawie
porownania dwdch elementow: wartosci szkody powstalej po stronie wierzyciela z tytulu uchybienia
obj¢tego karg umowng oraz wartogei kary umownej. Zamawiajgey winien zatem, ustalajae wysokoéé
kar umownych, dokona¢ stosownego oszacowania negatywnych nastgpsiw mozliwych do
przewidzenia w wyniku uchybienia objetego kara, a nastgpnie w oparciu o to oszacowanie ustali¢
wysoko$¢ kary umownej za to uchybienie. Z uwagi na powyzsze Wykonawca zaproponowat
zmniejszenie kar umownych za zwloke w §wiadezeniu ustug wsparcia poprzez odestanie jej wartosci
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do okreglonego procents wynagrodzenia miesiecznego  (brzmienie Zaproponowane przez
Zamawiajgcego polegajace na liczeniu kary od wartosci umowy, ktéra zawierana jest na okres 36
miesigcy. sugeruje Ze kara umowna bedzie liczona jako procent od wartodei umowy, tj. od kwoty
stanowigeej iloczyn 36 miesiecy oraz stawki miesi¢eznego wynagrodzenia. Tak ustalona stawka kary
umownej za dzien zwloki powoduje ogromne rvzyko finansowe Wykonawey oraz czvni zawarcie
umowy nieoplacalnym). Ponadto Wykonawca zaproponowal, aby kary za zwloke liczone byly w
przypadku naruszenia czasow naprawy. gdyz jest to jedyny wiarygodny wskaznik do oceny istnienia
zwloki (zaproponowane przez Zamawiajacego brzmienie . za kazdy dzien zwloki w éwiadczeni ushug
wsparcia serwisowego” jest zbyt ogolne i czyni trudnym do ustalenia CZy kara umowna moze zostaé
naliczona lub tez czy zostala naliczona zasadnie). Z tych samych przyczyn miarkowania kar
umownych Wykonawea wnosi o zmiane postanowienia mowigcego o karze umownej w przypadku
odstgpicnia od umowy przez Zamawiajacego. W ocenie Wykonawey sprawiedliwym i nie budzacym
walpliwosci bedzie rozwigzanie polegaj gce na naliczaniu kary umownej z tytuhu odstapienia w
odniesicniu do wskaznika wartogci niezrealizowanej umowy.

Odpowiedi Zamawiajacego:

Zamawiajgey dopuszeza powyzsze i zmienia zatgeznik nr 6 do SIWZ w zakresie § 9 ust, 2:

Bylo:

»2. Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosei 10% wartodei umowy brutto
okreslonej w § 7 ust. 1 z tytubu odstgpienia Zamawiajacego od umowy w przypadku niewykonania.
nicnalezytego wykonania lub razgcego naruszenia warunkéw umowy po uprzednim wezwaniu
Wykonawcy do zaprzestania nienalezytego wykonania lub razacego naruszenia warunkow umowy w
terminie 5 dni roboczych.”

Jest:

»2. Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu karg umowna w wysokodci 10% wartosci niezrealizowane;
umowy brutto okreslonej w § 7 ust. 1 z tytuhy odstapienia Zamawiajacego od umowy w preypadku
niewykonania, nienalezytego wykonania lub razacego naruszenia warunkéw umowy po uprzednim
wezwaniu Wykonawey do wykonywania umowy, nalezytego wykonywania umowy lub zaprzestania
razgeego naruszenia warunkow umowy w terminie 5 dni roboczych.™

Pytanie nr 5

Dot. projekt umowy - § 9
Czy Zamawiajgcy dopuszcza dodanic par. 9 ust. 5 0 nastepujgcym brzmieniu: Laczna gérna granica
odpowiedzialnosci Wykonawcey z tytutu kar umownych wynosi 20% wartosci umowy brutto?

Wykonawea wyjasnia, ze zaproponowane zmiany wynikaja z charakteru odpowiedzialnogei tytutu
kar umownych. Kary umowne sg ustanawiane w celu umocowania odpowiedzialnodci kontraktowej
stron umowy. Zwazy¢ nalezy, ze kara umowna ze swajej istoty nie ma charakteru prewencyjnego, a
wylacznie odszkodowawezy i kompensacyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygdrowanych
kar umownych dla wykonawcéw moze zostaé uznane za razgce naruszenie prawa w zakresie
rownosci stron umowy, co prowadzi¢ moze do sprzecznosei celu umowy z zasadami wspolzyeia
spolecznego. Warto mie¢ na uwadze opinie Sadu Najwyzszego wyrazong w uzasadnicniu wyroku z
dnia 29 listopada 2013r. (sygn. akt | CSK 124/ 13). a dotyczacej przestanck miarkowania kar
umownych jako razaco wygérowanych. Sad Najwyzszy wskazal, ze: , kara umowna nic moze by¢
instrumentem stuzgeym wzbogaceniu wierzyciela, a zalem przyznajgeym mu korzyéé majatkowg w
istotny sposob przekraczajaca wysokogé poniesionej szkody. Celem miarkowania kary umowngj jest
natomiast ochrona rownowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu obciazeniu diuznika oraz
niesfusznemu  wzbogaceniu wierzyciela”, Wykonawcea wskazuje ponadto, ze w postgpowaniu
przetargowym zwykle stawki kar sg okreslane przez Zamawiajgeego. Wobec powyzszego, zalecane
jest jednak, aby ich wysoko$¢ byla oszacowana z punktu widzenia nastgpstw uchybienia objetego
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kara. Warto podkresli¢, ze powszechnie dopuszeza miarkowanie kary umownej na podstawie
poréwnania dwach elementdw: wartogei szkody powstalej po stronie wierzyciela z tytutu uchybienia
objetego kara umowng oraz wartosci kary umowne;. Zamawiajacy winien zatem, ustalajac wysokosé
kar umownych. dokonaé stosownego  oszacowania negatywnych nastepstw mozliwyvch do
przewidzenia w wyniku uchybienia objetego kara, a nastepnie w oparciu o to oszacowanie ustali¢
wysoko$¢ kary umownej za to uchybienie. Z uwagi na powyzsze Wykonawca zaproponowal
zmniejszenie kar umownych za zwloke w swiadezeniu ustug wsparcia poprzez odestanic jej wartosci
do okreslonego procenta wynagrodzenia miesigeznego (brzmienie zaproponowane przez
Zamawiajgcego polegajace na liczeniu kary od wartodci umowy, ktéra zawierana Jest na okres 36
miesigey, sugeruje ze kara umowna bedzie liczona jako procent od wartosci umowy, tj. od kwoty
stanowigceej iloczyn 36 miesiecy oraz stawki miesigcznego wynagrodzenia. Tak ustalona stawka kary
umowne) za dzien zwloki powoduje ogromne rvzyko finansowe Wykonawey oraz czvni vawarcie
umowy nieoplacalnym). Ponadto Wykonawca zaproponowal, aby kary za zwloke liczone byty w
przypadku naruszenia czasow naprawy, gdyz jest to jedyny wiarygodny wskaznik do Oceny istnienia
zwloki (zaproponowane przez Zamawigjgcego brzmienie ,,za kazdy dzien zwloki w swiadczeni ushug
wsparcia serwisowego” jest zbyt ogélne i czyni trudnym do ustalenia czy kara umowna moze zostac
naliczona lub tez czy zostala naliczona zasadnie). 7 tych samych przyczyn miarkowania kar
umownych Wykonawca wnosi o zmiang postanowienia mowigcego o karze umownej w przypadku
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego. W ocenie Wykonawey sprawiedliwym i nic budzgcym
walpliwosei bedzie rozwiazanie polegajace na naliczaniu kary umownej z tytutu odstapienia w
odniesieniu do wskaznika wartodci niezrealizowanej umowy,

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dopuszcza powyzsze 1 zmienia zatgeznik nr 6 do SIWZ w zakresie § 9 poprzez dodanie
ust. 5 w brzmieniu:

»2. Laczna gorna granica odpowiedzialnosci Wykonawcey z tytutu kar umownych wynosi 20%
wartosci umowy brutto.”

Pytanie nr 6

Dot. zalgeznik nr 2 — opis przedmiotu zaméwienia — pkt 1.2

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na wprowadzenie ograniczenia zakresu punktu 1.2. poprzer dodanie
wyrazenia jak ponizej:

»1.2. Dostosowywanie Oprogramowania do pracy na nowych Platformach Sprzetowyvch
i Platformach Narzedziowych wymaganych przez Oprogramowanic™?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze 1 jednoczesnic wyjasnia, ze zapis ma umozliwi¢ np.
migracjg serwera-maszyny wirtualnej uzytkowanego systemu na inne/nowsze Wersje oraz migracje
na nowszy sprzet, a lakze zapewnia kompatybilnogé pracy na stacjach roboczych uzytkujacych
najnowszy System Operacyjny oraz bezpieczna przegladarke w najnowszej wersji.

Pytanie nr 7

Dot. zafgeznik nr 2 — opis preedmiotu zaméwienia — pkt 1.6.1

Czy Zamawiajacy dopuszeza konstruowanie zapytafi w oparciu o udostgpnione widoki czy wymaga
dostgpu do bazy danych w trybie do odezytu?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy informuje, Ze wystarczy udostepniony widok, z zastrzezeniem mozliwosci wykonania
zapytaniaraportu. Zapis ma umozliwié Zamawiajgcemu wygenerowanie dowolnego raportu,

Pytanie nr 8

Dot. zatgeznik nr 2 — opis przedmiotu zaméwienia — pkt 1.6.2
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Czy Zamawiajacy dopuszeza w ww. punkcie usuniecie wyrazenia wPreez Zamawiajacego™?

System dostarczony przez nas aktualizowany jest zdalnie przez Wykonawee. W tej sytuacii
memozliwe jest przeprowadzenie tego procesu przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy dopuszcza POWYZsze 1 usuwa wyrazenie ,,przez Zamawiajacego” w pkt 1.6.2 opisu
przedmiotu zamdwienia,

Pytanie nr 9

Dot. zatgeznik nr 2 — opis przedmiotu zaméwienia — pkt 1.6.5

Prosimy o rozwiniecie pojecia Nowej Platformy Eksploatacyjne; Oprogramowania.

Odpowiedz Zamawia jacego:

Nowa Platforma Eksploatacyjna Oprogramowania dotyezy wszelkich zmian zwigzanych
z aktualizacjg oprogramowania skutkujgeg zmianami dotyczacymi interface’n obstugi programu.

Pytanie nr 11

Dot. zatgeznik nr 2 — opis przedmiotu zaméwienia — pkt 1.7.1

Czy Zamawiajacy dopuszeza udostgpnianic informacji poprzez internetowy system / portal klienta?
Odpowiedi Zamawiajacego:

Zamawiajacy dopuszcza udostgpnianie informacji poprzez internetowy system / portal klienta,
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